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Conceplo No

Doctor

JOSE FRANCISCO ACUNA VISCAYA
Magistrado Sala Penal

Corte Suprema de Justicia

Ciudad.

Ref: Proceso N. 48965, en contra del Dr. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub, ex
magistrado de la Corte Constitucional, por ¢l posible delito de concusion

Honorable Magistrado:

Atentamente, en mi calidad de agente especial del Ministerio Pablico en el
caso de la referencia. acudo a su distinguido Despacho — y por su
intermedio a todos los magistrados de la Sala Penal-, con el fin de solicitar
que se decrete la nulidad de lo actuado a partir de la orden del Senado de
la Republica de enviar ¢l proceso a la Sala Penal de la H. Corte Suprema
de Justicia, como peticion principal de este escrito, de acudrdo a los
argumentos y causales que a continuacion expongo, y como quiera que las
nulidades “podrin invocarse ¢n cualquier estado de la actuacion procesal”,
segun lo dispone el articulo 308 del C.P.P.

Considero, salvo mejor criterio, que el Senado no aplico ¢l procedimiento
judicial correspondiente al caso, dandole en la prictica tratamiento de
delito comun al delito propio de concusion imputado, y, en consecuencia,
desconociendo la Constitucion Politica que sobre ¢l asunto dispone:

“Art. 175 en los juicios que se sigan ante el Senado, se observarin estas
reglas. ..

2) Si la acusacion se refiere a delitos cometidos en ejercicio de funciones,
o a indignidad por mala conducta, el Senado no podrid imponer otra pena
que la de destitucion del empleo, o la privacion temporal o pérdida absoluta
de o derechos politicos; pero al reo se le seguirni juicio erinnnal ante la
Conte Suprema de Justicis, si los hechos 1o constituyen responsable de
INIFUCCION Yue meresen otra peni.
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3) Si la acusacion se refiere a delitos comunes, ¢l Senado se limitara a
declarar si hay o no lugar a seguimiento de causa y, en caso afirmativo,
pondri al acusado a disposicion de la Corte Suprema.

4) El Senado podra cometer (sic) la instruccion de los procesos a una
diputacion de su seno, reservandose el juicio y la sentencia definitiva, que
serd pronunciada en sesion pablica, por los dos tercios, al menos, de los
votos de los senadores presentes”

En este caso se limité a aprobar la acusacion, a declarar suspendido de su
cargo al procesado, y a enviar lo actuado a la H. Corte Suprema para el
juicio criminal pertinente; pero no llevo a cabo el denominado “antejuicio
politico” o disciplinario que culminaria, eventualmente, en la destitucion
del empleo, entre otras consecuencias.

Ahora bien, sobre el particular se expresa el tratadista Gonzalo Torres
Zuleta en los siguientes términos:

“No parece que se haya prestado a‘duda que cuando la acusacion versa
sobre un delito comin, con la declaratoria del Senado segin la cual si hay
lugar a seguimiento de causa, de inmediato debe enviarse todo el proceso
(original y copias) a la Corte Suprema de Justicia, pues eb este caso el
Senado de la Repiblica pierde competencia y la asume la Corte como Juez
ordinario...”

“Lo que si mereci6 duda en el pasado fue el momento de enviar a la Corte
Jas copias de la actuacion, porque si el Senado llamaba a juicio por el delito
de responsabilidad, se sostenia que habia que esperar a que el Senado
juzgara y solo en caso de condena proceder a remitir a la Suprema Corte
Jas diligencias dirigidas a la represion penal por el tanto de culpa. Fue la
apreciacion de don J.M. Samper y la de otros juristas:

“si se trata de acusacion por delitos de responsabilidad (“cometidos en el
ejercicio de sus funciones™) o de indignidad para seguir funcionando (por
mala conducta), la declaracion que hace el Senado de haber lugar a
formacion de causa somete a su propia jurisdiccion al acusado, quedando
suspenso. Toca, pues, entonces al Senado conocer de la eausa, desde su
iniciacion hasta su conclusion. En este easo la inica pena que el
Senado puede imponer es la destitucion, o la privacion temporal o
pérdida absoluta de los derechos politicos. Pero si los hechos materia
de la acusacion merecen otra pena, conforme las leyes, el acusado ha
de ser puesto después a disposicion de la Corte Suprema, para que le
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siga juicio criminal”, (Los destaques, como los que sigan, son del
Ministerio Piblico).

Ocurre sin embargo, que cosa muy otra dispone el inciso segundo del
articulo 449 de la ley 600 de 2000 (y que bien parcce haber sido aplicad
por el Senado en el caso de autos): “'si el Senado admite la acusacion por
delito comin o por el delito de responsabilidad que tenga pena diferente a
la pérdida del empleo o cargo piblico, s¢ pondri al acusado a disposicion
de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia™.

Y considera ¢l Ministerio Publico que esta norma entra en contlicto con lo
ordenado por la Constitucion Politica, siguiendo ¢l criterio del mismo
tratadista mencionado: ”

“la remision a la Cone de las diligencias tratindose de delito de
responsabilidad que tenga pena senalada diferente a la pérdida del empleo
o cargo plblico, sepin lo dispone el inciso segundo del aniculo 449 del
Codigo de Procedimiento Penal tiene visos de inconstitucionalidad o,
por lo pronto, su redaceion no parece afortunada, porque da a entender
que el procedimiento que debe asumir el Senado si la acusacion alude a
delito comun debe aplicarse tambien para cuando la acusacion versa sobre
delitos de responsabilidad perdiendo el Senado toda competencia, ¥ eso no
es lo que manda a hacer la Carta Politica en el articulo 175, puesto que
si la acusacion se refiere a delitos cometidos en ¢jercicio de funciones, esa
acusacion debid ser corregida en el Senado en su oportunidad y ajustado
el cargo o cargos a la comision de falia disciplinaria por mala conducta,
por lo que la remision a la Corte Suprema por delito oficial, seria apenas
la consecuencia de un fallo condenatorio del Senado al comprobarse
la falta, cuyos entornos ilicitos hacen presumir que también pudo
haberse infringido la ley penal®™.

Y prosigue: “fue la postura de los representantes Mogollon y Meneses en
1996, y también, en su momento, la de Cardozo Gaitan, que sostenia:
“cuando se trata de infraccion ejecutada con motivo del ejercicio de
funciones, el Senado castiga el mal uso o abuso de ellas y, si hay delito,
esa condenacion abra las puertas al conocimiento de la Corte”

Cardoso Gaitdn, en la obra citada, explica atn mas: “la regla que indica el
procedimiento en los juicios de responsabilidad por infracciones
comelidas en el ejercicio de funciones publicas (2* del aniculo) no
consagra el mismo mandato, no dice que en esos casos deba el Senado
poner al acusado a disposicion de la Corte; apenas manda a que al reo, no
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al procesado, se le siga juicio criminal ante la Corte. es decir a la persona
que condeno el Senado; pero la Corte no necesita que le dé el conocimiento
el Senado. sino que lo riene desde el momento en que el Senado condene
a un empleado pubiico por infraccion cometida en el ejercicio de sus
funciones y cuando deba imponérsele una pena que no puede aquel
aplicar”

Comenta. finalmente. Torres Zuleta “Esas expresiones del léxico juridico
antiguo. como ocurre con el vocablo reo. son porque... el ser reo supone
que al acusado lo condeno el Senado. Ahora: que solamente conozca la
Corte Suprema del delito oficial a parur de la ¢jecutoria de la sentencia
condenatoria dei Senado es la natural consecuencia de no querer la
Constitucion que se sigan dos procesos al mismo tiempo, el de la Corte
intertiriendo al del Senado o viceversa...”. (Juzgamiento del Presidente de
la Republica por responsabilidad punitiva y politica. Editorial Temis S.A.
Bogota. Colombia, 2009, pg. 334 v ss).

Ante la contradiccion de la doctrina expuesta. que es la de varios
tratadistas. con lo dispuesto en el articulo 449 de la lev 600 de 2000, la
solucién no parece ser dudosa v la contiene muchas normas. entre las que
quiero destacar una de ias mas antiguas. contenida en el articulo 10 del
Codigo Civil desde hace ciento 1wreinta afos: “cuando haya
incompatibiiidad entre una disposicion constitucional ¥ una legal. preferira
aquelia™.

Onra interpretacion. la literal v aislada del art. 449 del C.P.P. entraria en
conflicto con la sistematica v teologica de los articulos siguientes del
mismo codigo. pues el Senado habra quedado reducido a un tribunal
disciplinario de faitas menores, si se advierte que en la actualidad las
gravisimas, en su mayonia llevan anejas penas de prision.

Como resultado de lo expuesto. la conclusion es que el Senado de la
Repibliica violo el debido proceso constitucional aplicable al caso. v éste
debe voiver a aquella Corporacion para que se surta hasta el final el juicio
disciplinario correspondiente v, en caso de condena. entonces si se envie
lo actuado a la Sala de Casacion Penai de ia Cone para el juicio criminal
del acto atribuido al reo, que se sanciona con pena de prision que. por su
naturaleza. no puede imponer el organo legislativo. Con lo realizado en
sentido contrario. se configuro la causal de nuiidad del articulo 306.2 del
Codigo Penal. asi: ~La comprobada existencia de imregularidades
sustanciales que afecten el debido proceso™.
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Corolario de lo anterior es que la Conte no e competente para conocer del
proceso; al menos, eventualmente, no todayia; se trats de lg dispuesto
también en el art. 306, en su numeral primero.

Ll segundo tema que, estimo, debe considerar la Sala de Casacion Penal
pude resumirse en los 1érminos que siguen:

En escrito del 9 de agosto pasado, dirigido al Presidente de la Comision de
instruccion del Senado, adventi gue “el dos de diciembre de dos mil quince,
en concepto 091, presenté una solicitud de nulidad de lo actuado a partir
del proyecto de resolucion de acusacion del 16 de septiembre pasado, con
la debida motivacion: y fue recibida por el entonces Kepresentante
Instructor Julian Hedoya Pulgann, con copia a la Presidencia de la
Camara™ y que respecto de esta peticion oportuna ¥ pertinente no habia
tenido respuesta oficial alguna.

El concepto 091 obra en autos, por lo que destaco tan solo alli cuestionaba
que en el proyecto de resolucion de acusacion, luego aprobado por la
Camara - en el numeral primero de su parte resolutiva -, se negaba la
solicitud de nulidad del cierre de la mveshigacion presentada por el
defensor del procesado, v acto continuo s¢ acusaba al sindicado “como
autor penalmente responsable del delito de concusion™,

Afadia que no habia tenido “el cuidado fundamental de distinguir que lo
primero, la negativa de la solicitud de nulidad del cierre, quedaba sujeta a
los recursos ordinarios de impugnacion pues ¢ra auto interlocutorio, v se
produjo enseguida a registrar ¢l proyecto en la Secretana de la Comision,
en procura de la aprobacion de la Comision en blogue, que como en ¢lecto
ocurrio, pretermitiendo dar la oportunidad al procesado de impugnar, si a
bien lo tenia. aquella negativa primera”.

A lo anterior nadie contesto: Ni el representante instructor, ni la Camara,
ni la Comision de Instruccion del Senado. salvo la plenaria de éste que
decidio equivocadamente, por mayoria muy precaria, que el Senado “no
tenia competencia para decretar nulidades”, que no le obligaba ‘nigor
juridico (segun escrito que leyé su Presidente), pero sin enviar el proceso
a quien considerara que la tenia (;otra vez la Camara?) y olvidando que,
para el efecto, eran los senadores verdaderos funcionanos judiciales,
sujetos al principio rector del articulo 15 del Codigo de Procedimiento
Penal, en su inciso segundo: “El funcionario judicial esta en la obligacion
de corregir los actos irregulares, respetando siempre los derechos y



carantias de los sujetos procesales”. Lo menos que cabe decir es que no s¢
sronunciaron sobre el fondo del asunto, negando o concediendo la nulidad
alegada: sobre la cual solicita ahora el Ministerio Pablico que se pronuncic
la H. Sala de Casacion Penal de la Corte.

De nuevo se violo el debido proceso, pero sobre todo el derecho de
impugnacion v defensa, incurriendo en la causal de nulidad dei numeral
tercero del anticulo 306 de la ley 600 de 2000.

Y viene ahora un Gltimo asunto:

Si bien la resolucion de acusacion hace breve mencion a un argumento del
Ministerio Publico en su alegato precalificatorios, en el sentido de
reconocer que no obra prueba directa de la ocurrencia del hecho punible,
los otros argumentos, que fueron no poco numerosos, quedarian sin
responder, ni siquiera de manera implicita. Incumplio asi el representante
instructor un imperativo categorico procesal, propio también del proceso
debido; a voces del anticulo 392 del Codigo de Procedimiento Penal: “La
resolucion de acusacion tiene caracter interlocutorio y debe contener... 4,
Las razones por las cuales comparte o no los alegatos de los sujetos
procesales™. Pido entonces a la Sala Penal que estudie esta omision, pues

a mi entender no es de poca monta, v si entrafia la nulidad de la acusacion.
Como asi lo considero.

De los Honores Magistrados, respetuosamente,

LILIANA ROSA CARDONA CHAGUIL
Procuradors Primera Delegada para la

Investipacion y Juzgamiento
Penal



